UCHW AL A nr XII/205/18
Rady Lokalnej Grupy Dzialania (LGD) ,,Zielony Pierscien”
z dnia 19.03.2018 r.

w sprawie zajecia stanowiska na temat protestu zlozonego przez Ochotnicza Straz
Pozarna
w Wawolnicy od wyniku wyboru operacji nr 9/9/2018, ktory powoduje, Ze operacja nie
miesci si¢ w limicie Srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw;

Na podstawie §30, ust. 1 Regulaminu Rady LGD ,Zielony Pierscien”, Rada uchwala co
nastepuje:

§1

W odpowiedzi na protest ztozony w dniu 5 marca 2018 r. przez Ochotnicza Straz Pozarna
w Wawolnicy od wyniku wyboru operacji nr 9/9/2018, ktéry powoduje, Ze operacja nie
miesci sie w limicie $rodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow

Rada po przeanalizowaniu przytaczanych przez wnioskodawce argumentow, uwaza ten
protest za niezasadny

Uzasadnienie:

W protescie wnioskodawca nie zgadza si¢ z ocena Rady w kryterium: ,,doradztwo w Biurze
LGD”. Wnioskodawca wskazuje, ze przedstawil wniosek do konsultacji, uczestniczy?
w konsultacjach, a wszystkie niezb¢dne zataczniki zostaly zlozone wraz z wnioskiem.
Ponadto wnioskodawca podnosi, ze zakres zaplanowanych w projekcie prac nie podlega
zgloszeniu wg obowigzujgcych przepisoéw prawa budowlanego, wobec tego nie wymaga
sporzadzenia kosztorysu, gdyz nie jest on cze$cig projektu budowlanego. Do wniosku
zalaczono 6 szt. dokumentdw uzasadniajacych przyjety poziom planowanych kosztow,
a pracownik przyjmujgcy wniosek nie zglosit uwag co do braku jakiegokolwiek zalacznika
obowigzkowego. Rada dokonujagc oceny w tym kryterium nie przyznata punktow
Whnioskodawcy. Wnioskodawca wnosi o ponowng oceng wniosku, przyznanie
2 pkt. w kryterium doradztwo oraz wprowadzenie zmian na liScie projektéw wybranych
tj. przesuniecia wniosku na wyzsza pozycje i przyjecia go do realizacji.

W opinii Rady przytaczane przez wnioskodawce argumenty sg niezasadne, a wniosek zostal
oceniony prawidtowo.

W kryterium ,,doradztwo w Biurze LGD” 2 punkty sa przyznawane, jesli wnioskodawca
spelni tacznie dwa warunki tj.: (1) przed ztozeniem wniosku przedstawi pracownikowi Biura
zalozenia projektu (robocza wersje wniosku zawierajaca cele, dziatania, plan finansowy)
i skorzysta z doradztwa Biura LGD oraz (2) ztozony przez niego wniosek jest kompletny tzn.
nie wymaga uzupelnien w zakresie zatgcznikéw obowigzkowych na etapie oceny wstgpnej.

Whioskodawca skorzystat z doradztwa zgodnie z regulaminem $wiadczenia ustug
doradczych, jednak ztozony wniosek o przyznanie pomocy wymagat uzupetnienia.




Na etapie wstepnej oceny, ze wzglgdu na zakres projektu Wnioskodawca zostal wezwany
do uzupelnienia wniosku o kosztorys inwestorski. Zgodnie z instrukcja wypehiania wniosku
0 przyznanie pomocy wnioskodawca nie jest zobowigzany do przedstawiania kosztorysu
inwestorskiego tylko w przypadku jesli planowany zakres rob6t dotyczy prostych prac dla
ktorych ocena zasadnoéci zakresu oraz racjonalnosé kosztow mozliwa jest bez wiedzy
specjalistycznej (str. 36 Instrukcji). Wskazany we wniosku zakres robét budowlanych
obejmuje m.in.: wykonanie instalacji elektrycznej, wymiana kotta CO, demontaz i montaz
instalacji CO, ktore nie stanowig prostych prac.

Koniecznos¢ przygotowania i przedtozenia kosztorysu inwestorskiego wynikata z instrukeji
wypelniania wniosku o przyznanie pomocy i na tej podstawie Wnioskodawca zostat wezwany
do przedtozenia dokumentu. Przepisy obowiazujacego Prawa budowlanego w tym zakresie
nie sg brane pod uwage.

W przekazanym do konsultacji formularzu wniosku w wykazie zalacznikéw wskazane byto,
ze Wnioskodawca zamierzal zalgczy¢ kosztorys inwestorski (poniewaz wskazal, ze ten
zatacznik obowigzuje i bedzie zalaczony), natomiast zatacznik ten nie byt przedstawiany na
etapie konsultacji. Ponadto koniecznos¢ przedlozenia kosztorysu inwestorskiego byta
omawiana podczas spotkania doradczego.

W ostatecznie zlozonym wniosku wnioskodawca wskazal w wykazie zatgcznikow, ze
kosztorys inwestorski ,,nie dotyczy™, a zalaczono jedynie 6 ofert na wykonanie réznych robot
budowlanych.

Z przedstawionych ofert nie wynika szczegélowy zakres prac. W ofertach wykonania rob6t
budowlanych brakuje jednak podstawowych ilosciowych parametréw, wskazano np.:

- montaz rur stalowych tgczonych spawaniem do c.o. nie wskazujac przekrojow rur, dhugosci
instalacji;

- montaz grzejnikéw nie okreslajgc ich ilosei,

- montaz nowej instalacji CO bez wskazania jej dlugosci,

- wymiang drzwi wejsciowych nie okreslajac ich wymiaréw, materialow.

Podczas rejestracji sktadanych wnioskow pracownicy Biura nie weryfikuja ich tresci,
a jedynie ustalajg zgodno$¢ liczby zalacznikéw wykazanych w pkt. B. VII wniosku z liczba
faktycznie  sktadanych  zalgcznikéw. Kompletno$¢é zalacznikéw — obowiazkowych
weryfikowana jest na etapie oceny wstepnej i oceny zgodnosci z kryteriami.

Reasumujac, Wnioskodawca skorzystal z doradztwa zgodnie z regulaminem $wiadczenia
ustug doradczych jednak ztozony wniosek wymagal uzupelnienia w zakresie zatacznikéw
obowigzkowych na etapie oceny wniosku. Brakujacy dokument tj. kosztorys inwestorski
zostal dostarczony na wezwanie na etapie oceny wstepnej. W konsekwencji punkty
w kryterium ,,doradztwo Biura ™ nie zostaly przyznane.

§2

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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